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Sinteza lucrarii pe anul 2009

In cursul anului 2009 principalele obiective urmirite de echipa de cercetare din
cadrul proiectului au fost concentrate in directia documentarii, gestionarii activitatilor din
proiect, stabilirii ponderii demografice a grupurilor etnice minoritare a mobilitatii
acestora prin imigrare §i emigrare precum si stabilirea si evaluarea cadrului juridic 1n care
a evoluat raportul dintre majoritari $i minoritari, toate acestea in cursul secventei
cronotopice anuntate in titlul proiectului. Gestionarea activitatilor din proiect s-a facut
prin intocmirea de protocoale privind sarcinile de cercetare individuald pentru fiecare
membru al echipei, angajamente de respectare a normelor deontologice, realizarea
programului de achizitii prevazute in planul de realizare a proiectului.

Activitatea de documentare desfasuratd in tard (lasi, Suceava, Bucuresti, Cluj
Napoca) si straindtate (Ungaria, Germania, Marea Britanie) s-a concretizat 1n
identificarea unor noi surse edite si inedite privitoare la tematica proiectului de cercetare
si, in plus, a permis membrilor echipei consultarea unor lucrari recente publicate in
strdindtate pe teme conexe celor abordate de noi.

Un prim rezultat concret al acestei activitdti a fost dezvoltarea unui model analitic
al proiectului de cercetare prin definirea si instrumentalizarea terminologiei si
conceptelor utilizate in derularea proiectului. Astfel in legaturd cu procesul modernizdirii
am ajuns la urmatoarele concluzii: nascutd pe generoasa filiatie a evolutionismului social
— cu radacini puternice in Iluminismul si rationalismul european -, dupa cea de-a doua
conflagratie mondiald, ca o teorie suport pentru explicarea decalajelor existente in lume,
teoria modernizarii a patruns treptat in avanscena preocuparilor mai multor categorii de
cercetatori ai fenomenelor sociale, economice, politice, dar si istorice, ajungand la
apogeu cand problemele decolonizarii si dezvoltarii au ocupat un loc important pe agenda
internationald. Fateta cea mai vizibilda a teoriei modernizarii a fost cea consacratd
aspectelor socio-economice, lucru care a pus oarecum in umbrd alte valente notabile ale
acesteia Tn domeniul politic, dar si cel cultural-spiritual. De reguld, teoria modernizarii a
fost asociata teoriei dezvoltarii si este prezentatd ca fiind complet antiteticd cu teoria
dependentei, cel putin asa cum a fost ea dezvoltatd de Immanuel Wallerstein. Ce este deci
modernizarea? Aceasta intrebare nu gi-a gasit Inca un raspuns unanim acceptat, dar exista
o majoritate de opinii potrivit cdrora modernizarea desemneaza marile transformari ale
societatii si culturii Incepute in Europa odatd cu Renasterea si care continud, la nivel
planetar, pand astazi. Conceptul si teoria modernizarii se afla in flagrantd opozitie cu
teoria ciclurilor in evolutia istorica a umanitdtii, sunt pozitiviste si concep istoria omenirii
ca o istorie a progresului. Modernizarea implica o revolutie intelectuald, tehnologica si
sociala transformand relatiile fundamentale ale individului cu timpul, natura, omenirea.
Timpul, spre exemplu, nu mai este perceput ciclic sau repetitiv, ci ca un proces, o matrice
a schimbarii coerente. Natura este perceputd de omul modern ca fiind inteligibila si



marcatd de o ordine inerenta. Rolul stiintei si tehnologiei este acela de a schimba locul
fiintei umane In naturd si societate prin ingineria sociald si diviziunea muncii. Vazuta
astfel, modernizarea ne apare ca un termen comprehensiv si neutru din punct de vedere
etic. Interpretarea modernizarii, difuziunea si uniformitatea sa creeazd insa conuri de
umbra, diferende si dispute cu vadite implicatii politice. =~ Teoria modernizarii a avut mai
multe surse si mai multe interpretari, dar toate acestea derivand din perspectiva
eurocentrica prin care procesul dezvoltat in Occidentul european, implicand progresul, a
fost vazut ca mijloc $i model totodatd pentru tot restul lumii. Unul dintre “pdrintii”
acestui concept, o respectabila figurd a sociologiei universale a fost Talcott Parsons, cel
care in perspectiva evolutionismului social si functionalismului a conturat conceptul si i-a
dat acestuia greutate analiticd. In randul teoreticienilor modernizarii intalnim un asa zis
grup de "evolutionisti" precum Walt. W. Rostow , Alex Inkeles , Myron Weiner §.a care
sustin ca experienta occidentala trebuie imitatd de tarile care vor sa se dezvolte. Un alt
grup important de teoreticieni este acela care sustine ca nu mimetismul absolut este calea
modernizarii, caci existd substitute, "scurtdturi", variante, existd posibilitatea
"telescoparii" modernizarii sau a "arderii etapelor" . Ce este comun tuturor teoreticienilor
modernizarii este faptul cd ei acordd o pozitie centrald in cadrul acestui proces
industrializarii, neglijand uneori complet si alti factori importanti in opinia noastra.
Rationamentul pe care ni-l1 propun acesti ganditori este simplu, determinist si liniar:
Tehnologia a inceput sd aibd efecte din cele mai puternice si marcante asupra hranei,
confortului, sperantei de viatd a intregii populatii din Occident. Ea a inceput sa aiba o
pozitie centrala, a devenit o marfa extrem de cdutatd de toatd lumea, apreciatd deopotriva
de mase si elite. Tarile care o posedau au devenit "avansate", "civilizate", cele care nu o
aveau au devenit "Tnapoiate", "primitive" sau "necivilizate". Aceastd etichetare a fost
rezultatul cadutdrii unui principiu justificator potrivit caruia beneficiarii noii civilizatii
tehnologice si-au echivalat succesul cu virtutea morala si au fost gata sa echivaleze
insuccesul industrial al altora sau nedesprinderea lor de economia traditionald cu lipsa de
morald a acestora. Un exemplu tipic in acest sens il ofera David Apter care si-a focalizat
cercetarea din perspectiva teoriei modernizarii asupra sistemelor politice si istoriei
democratiei. El a propus un triptic care subzista Tn mentalitatile colective pand astazi si
anume: democratie - buna guvernare — eficientd si modernitate. Un alt ganditor interesant,
din pacate mai putin cunoscut in mediul nostru, David McClelland a abordat chestiunea
modernizarii din perspectiva psihologiei sociale si a teoriei motivarii. El era transant
atunci cand afirma ca modernizarea nu poate avea loc decat atunci cand o societate va
pretui indeajuns inovarea, succesul individual si spiritul intreprinzdtor. Concluzionand
abrupt poate si cu riscul asumat al unui reductionism putem afirma ca: Politica
modernizarii a avut drept scop nu numai transferul de tehnologie si a modului propriu de
productie, ci si a idiomului liberal si al institutiilor de tip occidental.

Astazi desi teoria modernizarii nu mai este la fel de des vehiculatd, a iesit
oarecum din “moda” - in contextul transformarilor de dupa 1989 din centrul si estul
continentului ea este "acoperitd" si uneori subsumata de "tranzitologie". Dintre numele
reprezentative ale celor care au preferat sa aprofundeze sau sa reflecteze asupra teoriilor
modernizarii i in secolul al XXI-lea amintim pe americanii David C. Engerman si Nils
Gilman pe germanul Peter Wagner sau pe Waltraud Schelkle. O mentiune aparte merita
Peter Wagner care vede in modernizare o serie de procese Ingemanate $i nu un singur
cuprinzitor proces la scard globala. In general, noi adepti si teoreticieni ai modernizarii



pornesc de la doud prezumtii care ne permit o incercare de taxonomie: Unii sunt aceia
care considerd ca limitele tehnologice sunt cele care contentioneaza interactiunea umana,
dictand astfel ritmul si intensitatea modernizarii; in timp ce, cei care li se opun considera
ca modernizarea nu este decat produsul direct al planificarii umane constiente.

Modernizarea include tot ceea ce noi numim: industrializare, rationalizare,
secularizare si birocratizare. In pandant cu astfel de procese asistim si la urbanizare,
dar si la asimilare si omogenizare sociala, la simplificarea aparenta uneori a structurilor
societatii si la transferul petrecut la nivelul modului in care drepturile si libertdtile
individuale trec din sfera dreptului, a raporturilor juridice, in sfera politicului si
ideologicului. Modernitatea are ca proprietate fundamentala reflexivitatea asa cum ne-o
dovedeste Anthony Giddens. Ea nu se limiteazd la reinterpretarea si clarificarea
traditiilor, ci cautd sa instituie mereu noi institutii $i practici sociale pe baza noilor
informatii i cunostiinte. Altfel spus, modernitatea se constituie pe baza cunoasterii
rational elaborate si evaluate. Reflectia cognitivd si rationalitatea institutivd sunt
cosubstantiale si definitorii modernitatii. O altd dimensiune - importantd de explorat in
ceea ce priveste procesul modernizarii In ansamblul sdu - este aceea a relatiei dintre
modernizare si democratizare, clement fundamental care defineste organizarea
democrat liberald a statului in acceptiunea occidentala.

Occidentalizarea, westernization in lumea anglo-saxona, este pe de alta parte un
concept care descrie un model mimetic de adaptare a unor valori, principii $i norme care
sunt transplantate cu mai mult sau mai putin succes In spatii §i societdti unde
fundamentele dezvoltarii istorice nu ar fi permis Tn mod “natural” o asemenea evolutie
intr-o secventa cronotopica sincrond cu aceea a lumii occidentale. Mai mult poate decat
modernizarea, occidentalizarea presupune un fenomen al aculturatiei rapide inclusiv
preluarea unor habitudini care tin de sfera privatd a vietii individului si a colectivitatii.
Desigur aceastd preluare este mai totdeauna infaptuita intr-o manierd Sui generis, cu
rezultate inegale si afectdnd initial doar “insule” ale societatilor gazda. Occidentalizarea
este un proces cu puternice implicatii trecand, aproape fara exceptie, la debut printr-o
“fazd soc” asa cum ne descrie procesul Philip Conrad sau J. M. Roberts. Conceptul
occidentalizarii are o stransa legatura cu acela al europenizarii si mai nou al globalizarii.
In mod evident si acest concept ca si acela al modernizirii sunt incarcate etic si axiologic
cu o notd in plus pentru occidentalizare. De regula, occidentalizarea a fost atasata
colonialismului si expansiunii, mai totdeauna violente, a lumii apusene 1n varii teritorii i
spatii ale mapamondului. Spre deosebire de occidentalizare, modernizarea este in esenta
de naturd ne-ideologicd. Ea depinde mai ales de interdependenta culturala si economica
decat de dominarea culturald si economica, de diversificare si racordare mai degraba
decat de integrare si unificare.

In cazul Romaniei dezbaterea modernizare si/sau occidentalizare este extrem de
importantd. Modul in care Romania moderna s-a incadrat in tiparele europene din veacul
nationalitatilor, ritmul $i maniera in care s-au petrecut toate acestea, sunt exemple
peremptorii. Cadrele moderne ale societatii noastre si ale statului roman a carui
centralitate a fost privita intotdeauna ca o conditie sine qua non a dezvoltarii s-au forjat si
articulat Intr-un mediu §i un timp in care concepte precum modern si civilizat capatasera
deja puternice conotatii axiologice. Formele si maniera in care democratizarea a
acompaniat procesul occidentalizarii §i al modernizarii este un alt domeniu de interes
pornind de la realitatea institutionalizarii puterii politice la noi. Democratizarea societatii



romanesti s-a facut, In masura in care acest lucru a fost posibil, in exclusivitate pornind
de sus in jos si avand drept nucleu autoritatea statului. Spectrul relatiilor juridice din
societatea noastra in secventa cronotopica despre care vorbim ne dezvaluie ca in acest
domeniu asistdim la o occidentalizare rapida, la impunerea uneori superficiald a unor
norme si valori de stricti provenientd occidentald. In domeniul vietii culturale procesul
occidentalizant este evident la debutul perioadei despre care vorbim, pentru ca, mai tarziu
fondul primar, autohton sa tempereze excesele unui mimetism exagerat.

In ceea ce priveste tema proiectului nostru de cercetare ni s-a parut de maxima
importantd definirea si stabilirea unor raporturi precum cele dintre nationalism si stat,
modernizare, religie, societate civild. Nationalism - Stat. Astdzi, natiunea si statul sunt
vazute intr-o legatura organica desi marea majoritate a statelor sunt de fapt, multietnice
sau multinationale. Ce rezultd cu evidenta de aici este puterea extraordinara exercitatd de
principiul nationalitatilor in lumea moderna, principiu fard de care aproape nici un stat
contemporan nu s-ar putea legitima In comunitatea internationald. Potrivit lui William
McNeill aceasta situatie este in flagrantd contradictie cu realitatile istorice anterioare,
cand structurile poli sau multietnice erau norma. Acest principiu si-a gasit deplina
expresie in cursul ultimelor doud secole. Asa se explica de ce statul modern are vadita
inclinatie de a se confunda cu natiunea: "o comunitate politica imaginatd" dupa expresia
lui Benedict Anderson, cea careia i se acorda loialitatea, devotiunea, dragostea, pasiunea
uneori. In multe cazuri, procesul afirmarii ideii nationale si a natiunii s-a desfasurat
simultan cu cel al formarii statului modern - cazul romanesc fiind un bun exemplu - lucru
ce a determinat inseparabilitatea tratarii celor doua aspecte ca fete ale aceleiasi medalii.
Spus altfel, structurile statului modern nu pot functiona si nu pot fi umplute cu altceva
decat cu "continuturi" nationale. Etapele tercerii la statul modern sugerate de Joseph R.
Strayer ar fi: a) existenta unei continuitati spatio-temporale si a unui centru motor in
procesul credrii statului; b) existenta unor institutii permanente acoperite de o birocratie
specializata si eficientd; c) posibilitatea de a asigura loialitatea indivizilor fata de stat i,
in acest sens, subordonarea celorlalte loialitati (familie, religie, regiune etc.) celei fatd de
stat; d) aparitia ideii de suveranitate In sens modern. La cele de mai sus, am adauga noi ca
imperios necesarda aparitia mecanismului monopolului (teritorial, economic, cultural,
politic) cu pandantul sau: institutionalizarea birocraticd a puterii. Integrarea teritoriald si
sociala constituie, in fapt, factori favorizanti ai afirmarii nationale. Din aceasta
perspectivd, comparand cazul romanesc cu cel al celorlalte state europene vom fi
surprinsi de multitudinea similitudinilor existente. Spunem aceasta deoarece exista Inca
multi istorici care vad 1n centrul si estul continentului doar realitdti retardate sau,
eventual, numai un mimetism lipsit de fundamente. Unul din autorii care au incercat sa
relationeze cu mai multd profunzime relatia nationalism - stat a fost Stein Rokkan care,
spre deosebire de Charles Tilly si Immanuel Wallerstein, a dezvoltat un model politic
teritorial bazat pe centralitate si periferialitate in care axa demersului s-a bazat pe
penetrare, standardizare, participare si redistributie. Cu toate acestea, modelul sau
cuprinde prea multe generalizari si este prea descriptiv cazand in falsa dilema: ori statul
creeazd natiunea, ori natiunea creeaza statul. Cum se poate constata si in cazul istoriei
noastre, cele doud procese - formarea statului modern, respectiv a natiunii - au fost
interdependente si s-au potentat reciproc. Competitia si lupta dintre state a insemnat pe
termen lung cd unele si-au marit intinderea, in timp ce altele au disparut sau si-au
diminuat teritoriile, iar dezvoltarea grupurilor - comunitatilor - etno-nationale s-a petrecut



adesea sub presiuni exogene, chiar in lipsa unor state moderne care sa faciliteze acest
proces. In disputa mereu prezenti si actuald privitoare la natiune ca o constanti sau o
variabild in relatie cu statul, majoritatea autorilor sunt inclinati sd acorde prioritate
structurilor politice asupra continuturilor si formelor ideologice. Se afirma ca statul prin
forta de care dispune isi poate asigura loialitatea cetatenilor si ca procesul omogenizarii
nationale nu este o sarcind prea dificild pentru acesta. Concluzia noastrd este ca, chiar
daca principiul nationalitatilor a inflacarat imaginarul european modern, ceea ce a rezultat
nu a fost un peisaj uniform de state natiune ci un amestec uneori confuz, in care limitele
teritoriale nu s-au suprapus exact cu cele nationale. In ultimele doud secole am fost
martorii procesului prin care structuri politice (state) au fost puternic influentate de
atotcuprinzatoarea ideologie nationald. Cuvantul de ordine al modernitatii: nici o natiune
fara un stat si fiecare natiune un stat, a ramas inca un miraj in numele cui a curs §i va mai
curge mult sange. Nationalism - modernizare. Multa vreme, mai precis pana in anii 20 ai
secolului trecut, preocuparea pentru studierea unei eventuale legaturi intre nationalism si
modernizare a lipsit cu totul. Aceasta deoarece sociologia "clasicd" a ignorat rolul
nationalismului considerandu-1 ca o relicvd destinatd disparitiei. Mai mult, ganditorii
liberali ai secolului trecut, avocati ai liber-schimbismului, au vazut in nationalism doar
protectionism economic §i bariere in calea comertului liber, deci au considerat si ei
nationalismul ca fiind perimat si neavand nimic de-a face cu modul in care percepeau ei
modernitatea. O perspectivd oarecum similarda au avut-o primii teoreticieni ai
modernizarii care au considerat cd nationalismul are un rol de jucat numai in faza
incipienta a acestui proces. Cel mai ilustru exemplu in acest sens l-a oferit Karl Deutsch,
care sustinea cd procesul modernizarii parcurge doua etape: pe de o parte, procesul
mobilizarii sociale, care slabeste vechile legaturi traditionale prin expunerea populatiei
la noile conditii socio-economice ale modernizérii iar, pe de altd parte, asimilarea
politico-culturala obtinutd prin sistemul educational si mas-media care creeaza noi
legaturi la nivelul social. In aceasti teorie, functia nationalismului este si usureze
patrunderea modernititii si si ofere o oarecare coerent la nivel social. In ultima instanta,
dupa desavarsirea procesului de nation-building (constructie nationald), nu ar urma pe
drumul modernizarii decét realizarea societitii globale intr-un stat mondial .In opozitie cu
teoria lui Karl Deutsch care sublinia functia asimilatoare a nationalismului si rolul sau in
crearea unei noi identitati pe fondul modernizarii, Ernest Gellner subliniaza ca datorita
dezvoltarii inegale nationalismul are la baza interese pragmatice Scoala marxista clasica,
care a propus si ea un model al modernizarii, a vazut in nationalism o fortd care eventual
va dispare 1n cursul procesului de modernizare. Curentele neomarxiste contemporane au
creditat valoarea indiscutabild a nationalismului practicat de miscarile de eliberare din
tarile subdezvoltate, acceptand mixtura Intre nationalism si socialism ca o reactie deplin
justificata fatd de imperialism si colonialism, ca un posibil factor declansator al
modernizarii. O altd categorie importanta de autori care au relationat modernizarea si
nationalismul a fost aceea a adeptilor modelului centru-periferie in dezvoltarea istorica a
umanitdtii. Dintre ei amintesc pe Michael Hechter si Robert Lafont care au incercat
aplicarea acestui model al "colonialismului intern" sau al "diviziunii culturale a muncii"
inclusiv la spatiul european.

Comun tuturor teoriilor prezentate sumar de mine este faptul cd nationalismul este
relationat cu modernizarea doar in primele etape ale acesteia si cd o posibilad explicatie a
persistentei lui ar fi aceea a dezvoltarii inegale sau difuziunii inegale a modernizarii. Ne



apare evident faptul ca toti acesti teoreticieni considera nationalismul ca o reactie raspuns
la crizele declansate de procesul modernizarii. In opinia noastra relatia nationalism -
modernizare este una definitorie pentru evolutia societatii romanesti in ultimele doua
secole. Nationalismul nu este rodul exclusiv al modernizérii si nici nu este singurul
raspuns la crizele pe care aceasta le provoaca. Existd o interdependentd intre cele doua
fenomene, dar relatia dintre ele nu este una neaparat organica. Nationalism - Religie. O
relationare directd a nationalismului cu religia poate parea deplasatd in contextul in care
cei doi termeni pusi in discutie au un orizont aparent atat de diferit. Totusi, vorbind
despre nationalism, despre modul in care acesta a interactionat cu procesul modernizarii
in care am inclus si latura secularizantd a acestuia, lamurirea este necesara. Cateva
similitudini apar ca evidente intre nationalism si religie in perioada moderna. Astfel,
ambele oferd individului un cadru social de referintd si, in acelasi timp, 1i solicita
devotiunea fatd de acest cadru. Ambele pot deveni exclusive si totalitare in dezideratele
lor. Putem spune cd ambele din punct de vedere psihologic favorizeaza credinta in
defavoarea cunoasterii i inima in fata ratiunii. Ducand rationamentul de mai sus la
extrem putem vedea in nationalism echivalentul functional al unei religii, o religie
"seculard", in care Dumnezeu este incarnat in natiune. Intr-adevir, nationalismul ca si
religia are un ritual al sdu si ambele fac apel la afectele intime ale fiintei umane.
Nationalismul s-a spus, opereaza la acelasi nivel ca si religia: acela al emotiilor profunde,
elementare. In viziunea nationalismului, natiunea, ca si biserica in religie, devine un grup
de "alesi". Natiunea ofera ritualuri, satisfactii emotionale, da "credinciosului" sentimentul
apartenentei la un grup usor identificabil. Asa cum se poate observa, natiunea moderna
impartaseste cu religia o serie de aspecte comune: are scrieri sfinte, sfinti, martiri, eroi,
zile de sdrbatoare si comemorare, jurdminte, steaguri, etc. Religia s-a transformat Intr-un
model pentru nationalism §i, mai mult, a devenit un aliat puternic al acestuia. Evident,
comparat cu religia, nationalismul este relativ "slab" in ceea ce priveste doctrina dar este
puternic in aspectele sale mitologice, etice si in forma pe care o imbraca in cadrul
societatii. Nationalismul combinat cu mesianismul si religia a fost unul din ingredientele
de baza al unor regimuri totalitare pe care le-au experimentat tarile lumii in secolul trecut.
Ceea ce este specific atat in Occident, cat si in Rasarit este faptul ca treptat oamenii au
inceput sa pretuiascd atitudinea fatd de religie si nu fatd de continutul acesteia. Cetdtenii
statelor moderne au dobandit, in general, un grad de autonomie morala care a impus
distantarea lor de preceptele si dogmele religioase.Concluziondm subliniind faptul cé in
ciuda aparentelor, cel putin din punct de vedere functional, intre nationalism si religie
exista o relationare care adesea a fost ocultatd si care are un rol deosebit de important in
intelegerea modernitatii §i a nationalismului. Nationalism - Societate civila. Legatura
dintre nationalism si societatea civild nu este subliniatd decat rareori, din cauza "luptei"
care se desfasoara intre aceasta si stat. Trebuie insd de precizat ca societatea civild a avut
un rol extrem de important in nasterea si afirmarea nationalismului - cazurile Germaniei
si Italiei fiind exemple ilustrative. Risorgimento-ul italian poate avea un corespondent - in
cazul nostru - cu generatia pasoptistd, cea care a impartasit si difuzat pe larg idealurile
nationale, precum §i cu cea imediat urmatoare ei, cind romanismul a inceput sa-si faca
simtitd prezenta In medii din ce in ce mai largi. Pentru a fi deplin, nationalismul are
nevoie - in opinia mea - cel putin de o societate civila incipienta. Societatile, asociatiile,
grupurile organizate, toate au un rol exceptional in promovarea ideilor de factura
nationald in tot cursul ultimelor doud secole. Acolo unde acestea au fost numeroase si



active, unde statul a acceptat "competitia" in cadre democratice, societatea civila a fost
fermentul si vehiculul amorsat de intelectualitate si elitd pentru indeplinirea "redesteptarii
nationale". De abia tarziu, in contemporaneitate, societatea civila a inceput sd vina in
contradictie cu aspectele factice generate de nationalism. Inca odatd, nationalismul are
nevoie de societate civild pentru a se afirma pe deplin.

La finele investigatiei consacrate modului 1n care nationalismul s-a relationat cu
pilonii fundamentali ai lumii si constructiei politice moderne concluzia nu poate fi decat
una: prin sorgintea sa in suveranitatea populard, prin vocatia egalitard, prin potentialul
urias de a crea mituri si fantasme, in fine, prin caracterul proteiform si marea capacitate
de adaptare, nationalismul este un ingredient important al Iumii moderne si
contemporane.

in legdturda cu modul in care am definit modernizarea, occidentalizarea,
democratizarea si raporturile dintre aceste concepte, nationalimul in raporturile lui cu
statul, modernizarea si societatea civild am dezvoltat design-ul cercetarii noastre pornind
de la modul in care a evoluat situatia demografica a grupurilor etnice traitoare la Est de
Carpati in secolele XIX- XX. Pornind de la catagrafiile inceputului de secol al XIX-lea si
trecand prin recensamintele succesive organizate in Vechiul Regat, in Romania intregita
si, mai apoi in Romania ,,democrat populard” si socialistd am stabilit in raport cu evolutia
ponderii grupurilor etnice minoritare o periodizare ineditd (de la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea si pand la momentul adoptarii Regulamentului organic in Moldova, de la
perioada regulamentara la dobandirea independentei tanarului stat national roman, din
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea si pana la sfarsitul primului rdzboi mondial,
perioada interbelica, perioada celui de-al doilea razboi mondial si inceputul comunizarii
tarii si, in fine, perioada democratiei populare si socialismului) cu valoare euristica.
Aceastd periodizare in raport cu evolutiile demografice si statutul juridic al grupurilor
etnice minoritare reprezintd o noutate care include momentele de mobilitate demografica
accentuata ale acestora si serveste drept premisd cercetarilor ulterioare In acest domeniu.
Cercetarea noastrd a stabilit ponderea demografica si evolutia in timp a urmatoarelor
grupuri etnice minoritare: evrei, germani, romi, ucraineni, greci, bulgari, sarbi, italieni,
francezi.

In ceea ce priveste legislatia si actele normative privitoare la grupurile etnice
minoritare analizate in secventa cronotopica de care ne ocupam au fost identificate si
puse in evidentd in mod cvasi-exhaustiv actele emise de legiuitori. S-a alcatuit o baza de
date in acest sens necesara derularii proiectului nostru. Ea include documente juridice
interne si documente juridice externe ( in principal tratate incheiate de Romania in care
sunt prevazute clauze privind grupurile etnice minoritare).

Din punct de vedere cantitativ membrii echipei de cercetare au publicat studii in
reviste cotate in baze de date internationale (2) capitole In carti apdrute in strainatate (1)
au coordonat volume de studii (2) au publicat studii in volume aparute in tara (10) au
trimis spre tipar in vederea publicarii 3 studii, au organizat un simpozion intitulat
,Dilemele convietuirii In procesul modernizarii societatii romanesti” in cadrul Zilelor
Academice lesene (18 sept.), au prezentat 16 comunicari la sesiuni de comunicari
nationale si internationale. Titlurile tuturor acestor studii publicate §i a comunicarilor se
regasesc in extenso in Procesele verbale de avizare internd a rezultatelor obtinute in
cursul desfagurarii proiectului de cercetare in anul 2009.

Dr. Catalin Turliuc, c.s. I, director de proiect



